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Introduccién
Dialogos indisgiplinados
Anders Fjeld y Etienne Tassin

El didlogo constituye una postura estratégica particular en el recorrido
intelectual de Jacques Ranciere. Su pensamiento filosé6fico se enfrenta
al didlogo como encuentro, como creacién de lo comtn y como po-
sibilidad del reparto, y se concentra sobre todo en los conflictos, los
desvios y los cortes que erosionan su coherencia y su uniformidad.
En efecto, los conceptos centrales de Ranciere —el desacuerdo politico,
el malentendido estético, la parte de los sin parte...— tratan siempre
lo comin como algo confuso y multiple, ya que estd fracturado por
la coexistencia de encuentros y desencuentros. Como él mismo escribe,
el desacuerdo

[c]oncierne menos a la argumentacién que a lo argumentable, la
presencia o la ausencia de un objeto comun entre un X y un Y. Se
refiere a la presentacién sensible de ese cardcter comun, la calidad
misma de los interlocutores al presentarlo. La situacion extrema de
desacuerdo es aquella en la que X no ve el objeto comidn que le
presenta Y porque no entiende que los sonidos emitidos por este
componen palabras y ordenamientos de palabras similares a los
suyos (Ranciere, 1996: 10).

Al interrogar la politica, la estética y las ciencias sociales, Ranciere
sigue cada vez el movimiento de esas lineas de inconmensurabilidad
que sacuden lo comun, desorientan las percepciones y desvian el sen-
tido de las palabras; esas lineas que sustraen de nuestras situaciones
normales sus coordenadas seguras, instituidas, consensuales, y que
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por lo tanto fuerzan al pensamiento a tantear y a experimentar. En
una palabra, lo que constituye el corazén de su pensamiento es cada
vez el trabajo del disenso.

Por eso, toda situacion es susceptible de ser agrietada en su interior,
reconfigurada bajo otro régimen de percepcion y de significacién.
Reconfigurar el paisaje de lo perceptible y de lo pensable es modi-
ficar el territorio de lo posible y la distribucién de las capacidades
e incapacidades. El disenso pone nuevamente en juego, al mismo
tiempo, la evidencia de lo que es percibido, pensable y factible y el
reparto de aquellos que son capaces de percibir, pensar y modificar
las coordenadas del mundo comun (Ranciére, 2010a: 51-52. Trad.
modificada).

La fractura filos6fica que Ranciere hace padecer al didlogo también
es caracteristica de su propio recorrido intelectual. Su involucra-
miento en la insurreccién politica de mayo de 1968 , los afios si-
guientes, en la reinvencién de la izquierda, lo aparta de sus estudios
marxistas bajo la tutela de Louis Althusser en los afios 1960. La
ruptura definitiva estd marcada por la publicacién de La leccién de
Althusser en 1974. Este didlogo quebrado con “la intelligentsia van-
guardista” no lo lleva a reanudar didlogos con otras corrientes de
pensamiento, sino mds bien a reevaluar las implicaciones politicas
de los discursos “sabios”. Se vuelve entonces hacia los archivos obre-
ros parisinos del siglo XIX con el objeto de buscar otras voces para
hablar de las esperanzas y las percepciones de los “proletarios”, bus-
queda que desemboca en la publicacién de La noche de los proleta-
rios en 1981. Inspirado por un “sentimiento de igualdad” hacia los
autodidactas, los poetas y los soniadores de la emancipacién que
descubre en los archivos —esos “visitantes en el seno de su propia
clase” (Ranciére, 2010a: 25), tan curiosos de las condiciones y posi-
bilidades de la clase trabajadora como ese filésofo que trata de co-
nocerlos un siglo més tarde—, en los anos 1980 encara una critica
virulenta del funcionamiento politico de los discursos cientificos:
en primer lugar, respecto de su pretension de representar a los opri-
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midos (El fildsofo y sus pobres, 1983), luego atacando la presuposiciéon
de desigualdad que, a su juicio, estructura los proyectos de eman-
cipacion autorizados (El maestro ignorante, 1987).

Alo largo de este vagabundeo, Ranciére inventa una practica inte-
lectual que llamard “el método de laigualdad”. Ateniéndonos a la cues-
tién del didlogo, podemos decir que este método funciona por lo
menos en dos frentes: una escenografia de las voces y una deconstruc-
cién de las fronteras.

En primer lugar, y central en su método, hay una interrogacién
sobre la puesta en escena de las voces —sabia, minoritaria, representa-
tiva, disensual, poética...— y sobre la manera en que esas diferentes
escenografias precodifican las palabras y preconfiguran las coordena-
das del didlogo. Es asi como, por ejemplo, el logos se convierte en una
postura fundamental de su pensamiento politico:

Hay politica porque el logos nunca es meramente la palabra, porque
siempre es indisolublemente la cuenta en que se tiene esa palabra:
la cuenta por la cual una emision sonora es entendida como palabra,
apta para enunciar lo justo, mientras que otra solo se percibe como
ruido que sefiala placer o dolor, aceptacion o revuelta (Ranciere,

1996: 37).

Esa preocupacion por la escenografia de las voces conduce a sospechar
en profundidad de los “grandes” discursos, al punto de que el gesto
critico resulta ser mds significativo que la exactitud exegética, como
aqui se puede ver a prop6sito de su lectura de Hannah Arendt. Proba-
blemente es por esta razén que los filésofos figuran muy poco en las
péginas de Ranciére; y en los breves momentos en que son convocados,
casi siempre es para hacerles encarnar una aporia o un “embruteci-
miento” que hay que denunciar. Si bajo la pluma de Ranciére conocemos
otros pueblos y otros lugares de pensamiento, a menudo bastante sor-
prendentes y provocativos, es también porque la elecciéon de los inter-
locutores se asume como una postura estratégica. “A pesar de todo, es
posible decir que la lectura de Gauny y de Jacotot ha sido mds impor-
tante para mi que la de Heidegger o la de Lacan” (Ranciere, 2014: 76).
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En segundo lugar, la deconstruccion de fronteras de diferentes tipos
siempre ha acompaniado el proceder de Ranciére. En el método de la
igualdad, las fronteras son marcadores de desigualdad y circunscrip-
ciones hegemonicas de lo posible: ellas delimitan los territorios “pro-
pios” en cuyo interior supuestamente circulan el pensamiento, las
personas y las percepciones, al tiempo que cosifican las competencias
de cada uno para abordarlas y explorarlas. Las fronteras estabilizan
un orden del mundo y determinan, e incluso reglamentan, “la manera
misma en que un comun se ofrece a la participacién y donde los unos
y los otros tienen parte en ese reparto” (Ranciére, 2009: 9). A la inversa,
la “préctica indisciplinaria” de Ranciere (2015: 41) se caracteriza por la
deconstruccién de las fronteras del saber, de las distinciones sociales
y de los consensos politicos; por la busqueda de lineas problemdticas
que atraviesan las fronteras disciplinarias de las ciencias sociales; por
una escritura a menudo arrebatada y afiebrada de bosquejos concep-
tuales méviles que obstaculiza toda formalizacién rigida y toda arqui-
tectura conceptual sélida; y por la liberacion de coeficientes salvajes
de lo posible destinados a la experimentacién vagabunda de los limi-
tes de nuestro mundo. Los verdaderos didlogos confunden las fronte-
ras y sus codificaciones de lo posible. Abren el pensamiento a lo que
este descuida o reprime comtinmente para volverse autoritario: “ser
lector”, por el contrario, es para Ranciere dialogar con aquellas y aque-
llos a quienes la filosofia estigmatizé como ajenos al pensamiento y
cuyo pensamiento alimenta su propia filosofia.

Al construir este libro, quisimos permanecer fieles a esas orienta-
ciones criticas que definen su practica del pensamiento. En vez de
insistir en los referentes filos6ficos que esporddicamente convoca, y
casi exclusivamente a manera de denuncia, tratamos de recalcar el
aspecto vagabundo de este pensamiento privilegiando a interlocutores
que representan cada uno un registro problemdtico y un discurso
disciplinario diferentes. El articulo de Georges Navet encara asi la
historiografia a través de su didlogo con Jules Michelet; el de Stéphane
Douailler, el trabajo de archivo con el carpintero Louis Gabriel Gauny;
el de Etienne Tassin, la filosofia por el sesgo de su lectura de Hannah
Arendyt; el de Guillaume Sibertin-Blanc, la politica y la relacién critica
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con el pensamiento de Karl Marx; y finalmente, el de Anders Fjeld, la
estética y el cine en su didlogo con el cineasta hingaro Béla Tarr. En-
tre estos cinco didlogos se forma un tejido complejo de orientaciones
similares, de remisiones y de problemdticas transversales, a veces sor-
prendentes, teniendo en cuenta la indole heterogénea del registro
discursivo, pero también de divergencias que se deben tanto al tem-
peramento de la escritura y al momento en que el didlogo se ha iniciado
en el recorrido intelectual de Ranciere, como a la afinidad que mantiene
con el interlocutor con respecto a la escenografia de las voces y la
deconstruccion de las fronteras. Esperamos que la eleccién que hicimos
de estos didlogos ilustre felizmente la “sistematicidad antisistemética”
(Ranciere, 2014: 77) y la practica indisciplinaria que convoca Ranciére
para hacer efectivo su método de la igualdad. Porque en ellos y entre
ellos se asienta su filosofia, que es ese método mismo.
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