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A principios de la década de 1970, Fons Elders condujo

el International Philosophers Project, una serie de debates
entre los filésofos mas destacados de la época: Alfred Ayer
y Arne Naess, John Eccles y Karl Popper, Leszek
Kolakowski y Henri Lefebvre. Uno de los debates més
resonantes del proyecto fue el que sostuvieron Noam
Chomsky y Michel Foucault, celebrado en la Universidad
de Amsterdam en 1971 y transmitido por la televisién
holandesa. Fragmentos del didlogo han circulado en los
tltimos afios en diversos sitios de Internet. La discusién,
en ocasiones aspera, entre Chomsky y Foucault se ha
convertido en una referencia ohligada para los estudiosos
de la obra de ambos.

Fons Elders, filésofo formado en las universidades

de Amsterdam, Leiden y Paris, ha sabido articular la
investigacién y la ensefianza con la accién piblica

y la difusién de la filosofia. Desde 2001, en cooperacién
con la fundacién Forum 2001, esté dedicado a la puesta
en marcha de dos centros de investigacién y discusién en
Italia, con el objetivo de “crear didlogos construyendo
edificios y redes en los que participen personas
influyentes de mundos diversos”.



Primera parte
Acerca de la naturaleza
humana

ELDERS: Damas y caballeros, bienvenidos al tercer debate
del Proyecto Internacional de Filésofos. Esta noche nos
acompanan el sefior Michel Foucault, del College de
France, y el senor Noam Chomsky, del Massachusetts
Institute of Technology (m1T). Son fil6sofos cuyas visio-
nes tienen puntos en comun y puntos divergentes.
Quizd, la mejor forma de compararlos sea considerar-
los como cavadores de tineles que trabajan con herra-
mientas diferentes en laderas opuestas de una misma
montana, y que no saben siquiera si estan acercandose.
Sin embargo, ambos trabajan con ideas absolutamente
nuevas, en profundidad, comprometidos por igual con
la filosofia y con la politica. Me parece que son moti-
vos suficientes para esperar un debate fascinante en
torno de la filosofia y de la politica. Es por ello que mi
intencion es no perder mds tiempo y comenzar por un
tema central y recurrente: la naturaleza humana.
Todos los estudios del hombre, de la historia ala lin-
glistica y la psicologia, enfrentan el interrogante de si
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en dltima instancia somos el resultado de una serie
de factores externos, o si, a pesar de nuestras diferen-
cias, poseemos algo que podriamos denominar una
naturaleza humana comun que nos permitiria reco-
nocernos como seres humanos.

De modo que mi primera pregunta estd dirigida a
usted, sefior Chomsky, porque suele utilizar el con-
cepto de naturaleza humana, e incluso términos rela-
cionados con él, como “ideas innatas” y “estructuras
innatas”. ;Qué fundamentos proporciona la lingiistica
para otorgar un lugar central al concepto de natura-
leza humana?

CHOMSKY: Permitame comenzar de un modo ligera-
mente técnico. Una persona interesada por el estudio
de las lenguas enfrenta un problema empirico muy
definido. Hay un organismo, un hablante maduro,
podriamos decir un hablante adulto, que de alguna
forma ha adquirido una impresionante variedad de
habilidades que concretamente le permiten decir lo
que quiere decir, comprender lo que las personas le
dicen, y hacerlo de un modo que me parece adecuado
calificar como sumamente creativo... Esto es, gran
parte de lo que una persona dice en su trato normal
con otros es novedoso, gran parte de lo que oimos es
novedoso, no se parece a nada que conozcamos por
experiencia; sin duda, no se trata de una conducta nove-
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dosa aleatoria, sino de una conducta en cierto sen-
tido muy dificil de caracterizar, propia de cada situa-
cién. Y, en efecto, posee muchas de las caracteristicas
de lo que podriamos denominar creatividad.

Ahora bien, la persona que ha adquirido este intrin-
cado conjunto de habilidades altamente organiza-
das y articuladas —el conjunto de habilidades que
llamamos conocer una lengua— posee cierta experien-
cia: en el curso de su vida fue expuesto a cierta can-
tidad de informacién, tuvo una experiencia directa
de la lengua.

Es posible investigar la informacién disponible para
esta persona; al hacerlo, en principio, nos enfrentamos
con un problema cientifico bastante preciso, a saber,
cémo explicar la brecha entre la cantidad realmente
limitada de informacidn, insuficiente y de calidad més
bien deficiente, que recibe un nifo, y el conocimiento
resultante, altamente articulado y sistemético, profun-
damente organizado que, de algin modo, éste extrae
de dicha informacién. Ademds, es posible observar que
individuos diferentes con experiencias muy distintas
en una lengua particular arriban a sistemas muy con-
gruentes entre si. Los sistemas a los que arriban dos
hablantes del inglés basdndose en experiencias muy
distintas son congruentes en el sentido de que, en la
mayoria de los casos, uno puede comprender lo que
el otro dice.
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Mis notable aun es observar que en gran variedad
de lenguas, de hecho en todas las que han sido estu-
diadas seriamente, existen limitaciones notables en
relacién con el tipo de sistemas resultantes de las muy
distintas experiencias que poseen las personas. Este
fenémeno relevante tiene una tinica explicacién posi-
ble, que expondré de modo muy resumido, y es supo-
ner que el esquema estructural general, y tal vez incluso
el contenido especifico del conocimiento, que en tltima
instancia proviene de esta experiencia muy fragmen-
taria y limitada, es en gran medida un aporte del indi-
viduo mismo vy, de hecho, es un aporte determinante.

Una persona que conoce una lengua ha adquirido
este conocimiento porque su experiencia de aprendi-
zaje se basa en un esquema muy detallado y explicito
que le informa a qué tipo de lenguaje estd expuesto.
Esto es, para expresarlo sin excesivo rigor: sin duda,
el niflo no debe partir del conocimiento de que estéd
oyendo inglés, holandés o francés, o cualquier otra len-
gua, sino un lenguaje humano de un tipo muy limi-
tado y explicito que le permite un margen de variacién
muy reducido. Y es a causa de este esquema muy limi-
tado y organizado que posee inicialmente que es capaz
de pasar de la informacién fragmentaria y deficiente
a un conocimiento altamente organizado. Deberia agre-
gar ademads que podemos realizar ciertos avances, creo
que significativos, en la descripcion de las propieda-
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des de este sistema de conocimiento, que llamaré len-
guaje innato o conocimiento instintivo, que el nifio
aporta al aprendizaje de la lengua; y también podemos
realizar avances significativos en la descripcion del sis-
tema que se representa mentalmente cuando el nifio
ha adquirido dicho conocimiento.

Afirmaria entonces que este conocimiento instin-
tivo o, si prefieren, este esquema que permite obte-
ner un conocimiento complejo e intrincado a partir
de informacién muy fragmentaria, es un constituyente
fundamental de la naturaleza humana. En este caso,
creo que se trata de un constituyente esencial a causa
del papel que el lenguaje desempena no sé6lo en la
comunicacidn, sino también en la expresién del pen-
samiento y en la interaccién entre las personas; y
supongo que debe ocurrir algo similar en otras esfe-
ras de la inteligencia humana, de la cognicién y la con-
ducta humanas.

Es a este conjunto de esquemas o principios de orga-
nizacién innatos que guian nuestro comportamiento
social, intelectual e individual al que me refiero cuando
utilizo el concepto de naturaleza humana.

ELDERS: Senor Foucault, cuando pienso en libros como
Historia de la locura en la época cldsica y Las palabras
¥ las cosas, tengo la impresion de que usted esta tra-
bajando a un nivel completamente distinto y con un
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objetivo y una finalidad totalmente opuestas; cuando
pienso en la palabra esquema en relacién con la natu-
raleza humana, supongo que usted estd intentando
explicar distintos periodos a partir de diversos esque-
mas. ;Qué puede decir al respecto?

Foucaurr: Es cierto que desconfio un poco de la nocién
de naturaleza humana, y es por el siguiente motivo:
creo que entre los conceptos o nociones que una cien-
cia puede utilizar no todos tienen el mismo grado de
elaboracion, y que en general no poseen la misma fun-
cién ni el mismo tipo de uso posible en el discurso
cientifico. Tomemos el ejemplo de la biologia. Es posi-
ble encontrar conceptos con una funcién clasificato-
ria, con una funcién diferenciadora y otros con una
funcién analitica: algunos nos permiten caracterizar
objetos como, por ejemplo, el concepto de “tejido”;
otros, aislar elementos, como el de “rasgo hereditario”;
otros, por ultimo, establecer relaciones, como el de
“reflejo”. Al mismo tiempo, hay elementos que tienen
un rol en el discurso y en las reglas internas de la prac-
tica del razonamiento. Pero también existen concep-
tos “periféricos”, aquellos de los que se sirve la préctica
cientifica para designarse a si misma, para diferenciarse
de las otras practicas, delimitar su campo de objetos y
designar lo que considera la totalidad de sus tareas futu-
ras. En parte, el concepto de vida cumplié este rol en
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la biologia durante un cierto periodo. Durante los siglos
XVII y XVIII, practicamente no se utilizaba el concepto
de vida en el estudio de la naturaleza: se clasificaba a
los seres naturales, sin importar si tenfan vida o no,
en un vasto cuadro jerarquico que iba de los minera-
les al hombre; el corte entre los minerales y las plan-
tas o los animales quedaba, de algiin modo, sin resol-
ver; desde un punto de vista epistemoldgico, sélo
importaba fijar las posiciones de una vez y para siem-
pre de un modo irrefutable.

A fines del siglo xvi11, mediante el uso de instru-
mentos mds perfeccionados y técnicas mds avanzadas,
la descripcién y el analisis de estos seres naturales
demostré un campo entero de objetos, de relaciones
y procesos que nos ha permitido definir la especifici-
dad dela biologia en el conocimiento de la naturaleza.
sEs posible afirmar que la investigacién sobre la vida
finalmente terminé constituyéndose como la ciencia
biolégica? ;El concepto de vida ha sido el responsable
de la organizacién del conocimiento biolégico? No lo
creo. Me parece mds probable que las transformacio-
nes del conocimiento biolégico de fines del siglo xvir
se demuestren, por un lado, mediante una serie de con-
ceptos nuevos utilizados en el discurso cientifico que,
por otro lado, dieron lugar a un concepto como el de
vida que, entre otras cosas, nos ha permitido designar,
delimitar y situar un cierto tipo de discurso cienti-
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fico. Afirmaria que el concepto de vida no es un con-
cepto cientifico; ha sido un indicador epistemolégico del
efecto que las funciones de clasificacion, delimitacién
y otras tuvieron sobre las discusiones cientificas, y no
sobre su contenido.

En mi opinién, el concepto de naturaleza humana
es similar. No fue mediante el estudio de la natura-
leza humana que los lingtiistas descubrieron las leyes
de la mutacién consondntica, ni Freud los principios
de interpretacion de los suefios, ni los antropdlogos
culturales la estructura de los mitos. Creo que en la his-
toria del conocimiento el concepto de naturaleza
humana cumplié, ante todo, el rol de un indicador epis-
temoldgico para designar ciertos tipos de discursos
vinculados o contrapuestos a la teologia, la biologia o
la historia. Me resultaria dificil ver all{ un concepto
cientifico.

CHoMsKY: En primer lugar, si al menos fuéramos capa-
ces, por ejemplo, de especificar en términos de redes
neuronales las propiedades de la estructura cognitiva
humana que le permiten a un nino adquirir estos sis-
temas complejos, no dudaria en describir estas propie-
dades como elementos constitutivos de la naturaleza
humana. Es decir, en este caso hay algo dado biol6gi-
camente e inmutable: el fundamento de aquello que
hagamos con nuestras capacidades mentales. Pero me





