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1
Medio - Imagen — Cuerpo
Introduccién al tema

1. PLANTEAMIENTO DE INTERROGANTES

En los ultimos anos se han puesto de moda las discusiones sobre la ima-
gen. Sin embargo, en las formas de referirse a la imagen se ponen de mani-
fiesto discrepancias que permanecen inadvertidas sélo debido a que una
y otra vez aparece el término imagen como un narcético, ocultando el hecho
de que no se estd hablando de las mismas imagenes, aun cuando se arroje
este término como un ancla en las oscuras profundidades de la compren-
sién. En los discursos sobre la imagen constantemente se llega a indefini-
ciones. Algunos dan la impresién de circular sin cuerpo, como ni siquiera
lo hacen las imagenes de las ideas y del recuerdo, que en efecto ocupan
nuestro propio cuerpo. Algunos igualan las imdgenes en general con el
campo de lo visual, con lo que es imagen todo lo que vemos, y nada queda
como imagen en tanto significado simbdlico. Otros identifican las imédge-
nes de manera global con signos iconicos, ligados por una relacién de seme-
janza a una realidad que no es imagen, y que permanece por encima de la
imagen. Por ultimo, esta el discurso del arte, que ignora las imédgenes pro-
fanas, o sea las que existen en la actualidad en el exterior de los museos (los
nuevos templos), o que pretende proteger al arte de todos los interrogan-
tes sobre las imagenes que le roban el monopolio de la atencién. Con esto
surge una nueva pugna por las imédgenes, en la que se lucha por los mono-
polios de la definicién. No solamente hablamos de muy distintas image-
nes de la misma forma. También aplicamos a imédgenes del mismo tipo dis-
cursos muy disimiles.’

1 En una perspectiva filoséfica, Scholz (1991); Barck (1990); Miiller (1997); Hoffmann
(1997); Recki y Wiesing (1997); Wiesing (1997); Brandt (1999), y Steinbrenner-
Winko (1999). En una perspectiva mas histdrica, Barasch (1992) y Marin (1993).
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Sise elige una aproximacién antropoldgica, como se sigue en esta obra,
se encuentra uno con un nuevo problema en la objecién de que el estu-
dio de la antropologia se refiere al ser humano, y no a las imagenes. Esta
objecion demuestra precisamente la necesidad de lo que cuestiona. Los
hombres y las mujeres aislan dentro de su actividad visual, que esta-
blece los lineamientos de la vida, aquella unidad simbdlica a la que 1la-
mamos imagen. La duplicidad del significado de las imédgenes internas y
externas no puede separarse del concepto de imagen, y justamente por
ello trastorna su fundamentacion antropoldgica. Una imagen es mds que
un producto de la percepcién. Se manifiesta como resultado de una
simbolizacién personal o colectiva. Todo lo que pasa por la mirada o
frente al ojo interior puede entenderse asi como una imagen, o trans-
formarse en una imagen. Debido a esto, si se considera seriamente el con-
cepto de imagen, inicamente puede tratarse de un concepto antropolé-
gico. Vivimos con imagenes y entendemos el mundo en imdgenes. Esta
relacion viva con la imagen se extiende de igual forma a la producciéon
fisica de imagenes que desarrollamos en el espacio social, que, podria-
mos decir, se vincula con las imdgenes mentales como una pregunta
con una respuesta.

El discurso de la antropologia no se restringe a un tema determinado,
sino que expresa el anhelo de una comprension abierta, interdisciplinaria
de la imagen. Lo mismo puede decirse en lo que respecta a una tempora-
lidad distinta a la que estipulan los modelos histéricos evolucionistas. El
cuerpo enfrenta siempre las mismas experiencias, como tiempo, espacio
y muerte, que ya hemos captado a priori en imagen. Desde la perspectiva
antropoldgica, el ser humano no aparece como amo de sus imagenes, sino
—algo completamente distinto— como “lugar de las imagenes” que toman
posesion de su cuerpo: esta a merced de las imagenes autoengendradas,

En una perspectiva de la historia de la técnica y los medios, Aumont (1990);
Deleuze (1990 y 1991); Flusser (1992); Durand (1995) y Sachs Hombach (1998). En
una perspectiva iconoldgica de la historia del arte, Panofsky (1939); Kaemmerling
(1979); Mitchell (1994a), pero también Oexle (1997); Gombrich (1960 y 1999).

Cf. también Belting (1990) y Stoichita (1998). En referencia a analisis generales

y cuestiones interdisciplinarias, véanse Didi-Huberman (1990); Destins de I'image
(1991); Gauthier (1993), y especialmente los ensayos reunidos en Boehm (1994)
(donde se incluyen sus propios ensayos). Cf. también Debray (1992).

En referencia a la “visual culture”, véanse Mitchell (1994a) y Bryson (1994). Sobre
la imagen en las ciencias naturales, véase la nota 29. En una perspectiva de la
historia de los medios, véanse Crary (1996) y Stafford (1996), asi como el libro

de Breidbach-Clausberg (1999).
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aun cuando siempre intente dominarlas. Sin embargo, sus testimonios en
imagen demuestran que el cambio es la inica continuidad de la que puede
disponer. Las imagenes no dejan ninguna duda de cudn voluble es su ser.
De ahi que deseche muy pronto las imédgenes que ha inventado, cuando
da una nueva orientacién a las preguntas acerca del mundo y de si mismo.
La incertidumbre acerca de si mismo genera en el ser humano la propen-
sién a verse como otros, y en imagen.

La creacion de imdgenes en el espacio social, algo que todas las cultu-
ras han concebido, es otro tema, referido a la actividad de percepcién
sensorial de cualquier persona o a la produccién de imdgenes interiores.
Por mucho que en lo siguiente aparezcan los tres temas relacionados, el
primero de ellos es el centro de la investigacién. La pregunta “;Qué es una
imagen?” apunta en nuestro caso a los artefactos, a las obras en imagen, a
la transposicién de imagenes y a los procedimientos con los que se obtie-
nen imégenes, por nombrar algunos ejemplos.? El qué que se busca en ima-
genes de este tipo no puede ser comprendido sin el cémo por el que se coloca
como imagen o se convierte en imagen. En el caso de la imagen es dudoso
que pueda llegar a determinarse el qué en el sentido del contenido o el tema;
es como si se leyera un enunciado tomado de un texto, en cuyo lenguaje y
forma estdn contenidos multiples enunciados posibles. El cémo es la comu-
nicacién genuina, la verdadera forma del lenguaje de la imagen.

Sin embargo, el cémo se almacena a través de medios en los que perci-
bimos las imagenes que nos llegan del exterior, y que s6lo pueden enten-
derse como imagenes o relacionarse con imagenes en su medio. Por cierto,
las propias imédgenes pueden considerarse como medios del conocimiento,
que de otra forma se manifiestan como textos. Pero se hacen visibles
mediante técnicas o programas, que en retrospectiva histérica pueden lla-
marse medios portadores, lo mismo si aparecen en una pieza tnica o en
pintura o en serie, como en una pagina impresa o en tomas fotograficas.
Desde esta perspectiva, el concepto de medios, por muy grande que sea
también su importancia en otro contexto, en la actualidad no puede ser
adscrito atin a un discurso establecido definitivamente. Las teorias acerca

2 Cf. mi ensayo en este libro: “El lugar de las imégenes”. En referencia a una
perspectiva antropoldgica cercana a mi planteamiento, véanse sobre todo
Freedberg (1989); Didi-Huberman (1996 y 1998); Macho (1996 y 1999); Reck
(1996); en el campo mas estrecho de la antropologia como disciplina,
especialmente Turner (1987); Gruzinski (1990) y, con varios trabajos, Augé (1994
y 1997a), asi como Plessner (1982). Cf. también Miiller-Funk y Reck (1996).

3 Cf. Boehm (1994), con una seleccién de autores que se ocupan de los artefactos
de la imagen, al igual que Mitchell (1994a) y Marin (1993).
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de la imagen aparecen en otras tradiciones de pensamiento como teorias
sobre los medios, por lo que se hace necesario concederles un valor pro-
pio en la fisica de la imagen* de la medialidad de todas las imagenes. Con
esto surge la pregunta de si es posible clasificar también la imagen digi-
tal dentro de una historia de los medios de la imagen, o bien, como se pro-
pone actualmente, si requiere de un discurso completamente distinto.
Pero si la imagen digital genera una correspondiente imagen mental, enton-
ces continua el didlogo con un espectador muy adiestrado. La imagen sin-
tética nos invita a una sintesis distinta a la que efectuaban los medios ana-
l6gicos de la imagen. No obstante, Bernard Stiegler® plantea la cuestion
de si precisamente por eso no deberia establecerse una nueva “historia
de la representacién’, que “seria sobre todo una historia de los portado-
res de imagen”.

El concepto de imagen sélo puede enriquecerse si se habla de imagen y
de medio como de las dos caras de una moneda, a las que no se puede sepa-
rar, aunque estén separadas para la mirada y signifiquen cosas distintas.
No basta con hablar del material para evitar el concepto de medios que
estd de moda. El medio se caracteriza precisamente por comprender como
forma (transmision) de la imagen las dos cosas que se distinguen como obras
de arte y objetos estéticos. El apreciado discurso acerca de forma y materia,
en el que se continta la antigua discusion respecto de espiritu y materia, no
puede ser aplicado al medio portador de la imagen.® No se puede reducir
una imagen a la forma en que la recibe un medio cuando porta una ima-
gen: la distincidn entre idea y desarrollo es igualmente poco valida para la
relacién entre imagen y medio. En esta proporcién subyace una dindmica
que no se explica con los argumentos convencionales de la cuestion acerca
de la imagen. En el marco de la discusién acerca de los medios, la imagen
reclama un nuevo contenido conceptual. Animamos a las imagenes, como
si vivieran o como si nos hablaran, cuando las encontramos en sus cuerpos
mediales. La percepcion de imédgenes, un acto de la animacion, es una acciéon
simbolica que se practica de manera muy distinta en las diferentes culturas
o en las técnicas de la imagen contemporaneas.

El concepto de medios, por su parte, solamente adquiere su significado
verdadero cuando toma la palabra en el contexto de la imagen y el cuerpo.

4 Debo este concepto, con su polémica en contra de una metafisica de la imagen,
a las conversaciones con P. Weibel. Cf. también Seitter (1997).

5 Stiegler (1996: 182).

6 Véase Schlosser (1993: 119 v s.) respecto de A. Schopenhauer, Parerga
und Paralipomena (1851: § 209). El idealismo alemén legé una fuerte tradicién
en el concepto de imagen.
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Aqui se constituye también como el missing link, pues el medio, en primer
término, nos coloca ante la posibilidad de percibir las imadgenes de tal modo
que no las confundimos ni con los cuerpos reales ni con las meras cosas. La
distincién entre imagen y medio nos aproxima a la conciencia del cuerpo.
Las imdgenes del recuerdo y de la fantasia surgen en el propio cuerpo como
si fuera un medio portador viviente. Como es sabido, esta experiencia sus-
cit6 la distincién entre memoria [Gedichtnis], como archivo de imagenes
propio del cuerpo, y recuerdo [Erinnerung], como produccién de image-
nes propia del cuerpo.” En los textos antiguos, los medios de la imagen siem-
pre dejaron sus huellas en aquellos casos en los que las imagenes fueron suje-
tas a prohibicién material, con el fin de proteger de las falsas imagenes las
imégenes internas del espectador. En concepciones magicas, por el contra-
rio, encontramos la reveladora praxis de consagrar a los medios de la ima-
gen para su uso en un lugar aislado, transformando, en primer lugar, una
sustancia en un medio a través de un ritual (p. 197).

En el medio de las imagenes reside una doble relacion corporal. La ana-
logia con el cuerpo surge con un primer sentido a partir de que concebi-
mos los medios portadores como cuerpos simbdlicos o virtuales de las ima-
genes. En un segundo enfoque surge a partir de que los medios circunscriben
y transforman nuestra percepcién corporal. Ellos dirigen nuestra expe-
riencia del cuerpo mediante el acto de la observacién [Betrachtung] en la
medida en que ejercitamos segun su modelo la propia percepcion del cuerpo
y su enajenacion [Entiusserung]. Con mucha mejor disposicién recono-
cemos entonces aqui una analogia para las imagenes que hemos recibido.
Esto es valido incluso para los medios de imagen electrénicos, que se pre-
cian de la descorporizacién de las imdgenes. La negacion telematica del
espacio, que en cierto modo proporciona alas a nuestro cuerpo, responde
a la misma tendencia. Pues la descorporizacion no es otra cosa que una
experiencia corporal de un nuevo tipo, que ya cuenta con paralelos hist6-
ricos (p. 119). Con todo, el cuerpo virtualizado o globalizado proporciona
esta extension de su percepcion sélo mediante sus érganos corporales.

El enfoque medial de las imagenes trae de regreso a nuestro cuerpo —que
en numerosas variantes de la semiética fue intencionalmente sacado del
juego— como sujeto medial de la discusién.? La teoria de los signos forma

7 Fleckner (1995), con una seleccidn de textos acerca de la teoria de la memoria.
Cf. también los trabajos de A. y J. Assmann (1993) sobre este tema y, en relacién
con la teorfa de Platén, Darmann (1995: 19 y ss.).

8 La discusion sobre los medios se encuentra ain muy fragmentada. Cf. al respecto
los trabajos de Rotzer (1991); McLuhan (1996); Reck (1996); Faulstich (1997 y
1998); Bredekamp (1997); Boehm (1999), y Spielmann-Winter (1999). En relacién
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parte de las contribuciones en el campo de la abstraccién debidas a la
Modernidad, pues separé el mundo de los signos del mundo del cuerpo,
en el sentido de que los signos se encuentran en casa en el sistema social
y estan basados en una convencién.® Se dirigen a una percepcién cogni-
tiva, en vez de a una percepcion sensorial, relacionada con el cuerpo: incluso
las imagenes se reducen en este caso a signos icénicos. La simetria entre los
signos lingiiisticos y visuales (también la primacfa del lenguaje como sis-
tema de transmision) es elemental para la semidtica. Si bien Ernst Gom-
brich admitié en su ensayo estructuralista que las imagenes “proporcio-
nan informaciones que no pueden ser decodificadas de ninguna otra
manera’,” esta formulacién muestra de modo extremadamente claro la
restriccion funcionalista a la que se somete el concepto de imagen. Algo
similar sucede con la diferencia entre imagen y medio, que en la semi6-
tica se queda demasiado corta del lado de la imagen. Solamente un enfo-
que antropoldgico puede devolver su lugar al ser humano, que se experi-
menta como medial e igualmente actiia de manera medial. En esto se
distingue también de las teorias de los medios y de los anlisis técnicos que
no conciben al ser humano como usuario, sino s6lo como inventor de nue-
vas técnicas.

2. LOS CAMINOS INTERRUMPIDOS
HACIA UNA CIENCIA DE LA IMAGEN

En la actualidad, numerosas teorias de los medios adjudican a las image-
nes un papel secundario, o, con miopia, se dedican a un solo medio téc-
nico, como la fotografia o el cine. Una teoria general de los medios de la
imagen queda atin pendiente. Es posible encontrar motivos histéricos para
explicar por qué este discurso merecié poca atencion. La antigua tecnolo-
gia, que habfa acumulado una rica experiencia con imdgenes y sus medios,
fue heredada en el Renacimiento por una teoria del arte a la que ya no le
interesaba una genuina teoria de la imagen, y a la que sélo le merecia
atencién una imagen si se transformaba en arte o si satisfacia alguna curio-

con el cuerpo como una parte determinante del yo, cf. Merleau-Ponty (1965: 178
Y 8., Y 1984: 13 ¥ s8.).
9 Al respecto, Eco (1972); Scholz (1991), y Schifer-Wimmer (1999). Cf. Kaemmerling
(1979); Iversen (1986); Mayo (1990), y Schapiro, en Boehm (1994: 253 y ss.).
10 Gombrich (1999: 50 y ss.).





